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Résumé

La maîtrise d’une des deux langues officielles du 
Canada (le français et l’anglais) est essentielle 
pour s’intégrer pleinement à la société canadienne. 
L’apprentissage du français langue seconde ou de 
l’anglais langue seconde est un moyen pour les 
personnes souhaitant améliorer leurs compétences 
linguistiques d’ouvrir de nouvelles voies d’accès 
à l’emploi et d’évolution professionnelle, de 
bénéficier de nouvelles occasions de formation, de 
participer à la vie sociale et communautaire, et de 
mieux comprendre la culture canadienne.

La recherche a démontré le potentiel offert par 
l’intelligence artificielle (IA) à l’appui de la formation 
linguistique. Dans le même temps, l’IA stimule 
la conception d’une gamme d’outils qui aident à 
traduire des documents écrits et à communiquer 
en temps réel, lesquels ont autant la capacité 
d’améliorer que d’entraver l’apprentissage des 
langues. Les outils d’IA, à l’instar des applications 
de traduction automatique et d’évaluation 
automatisée de l’expression écrite ou encore des 
robots conversationnels, sont de plus en plus 
utilisés dans les environnements de formation 
linguistique, offrant ainsi aux apprenants un accès 
sans précédent à l’information dans des langues 
étrangères. Toutefois, si ces outils permettent 
d’accélérer la compréhension de la langue 
et l’acquisition de vocabulaire, leur utilisation 

excessive empêche souvent de réaliser les 
efforts requis sur le plan cognitif pour intérioriser 
et développer véritablement les compétences 
linguistiques. L’enjeu consiste à mettre l’IA au 
service de l’apprentissage des langues sans 
éliminer pour autant la difficulté essentielle du 
cheminement menant à une maîtrise authentique.

La traduction automatique est 
antérieure à l’adoption généralisée 
de l’IA générative, y compris des 

grands modèles de langage comme 
ChatGPT, Google Gemini et Claude, 

dotés de fonctions de traduction. 
Le vaste éventail d’outils de 

traduction actuellement disponibles 
sur le marché souligne la nécessité 
d’approfondir la recherche quant à 
l’incidence que ces outils peuvent 

avoir sur l’acquisition linguistique.
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La traduction automatique est antérieure à 
l’adoption généralisée de l’IA générative, y compris 
des grands modèles de langage comme ChatGPT, 
Google Gemini et Claude, dotés de fonctions de 
traduction. Le vaste éventail d’outils de traduction 
actuellement disponibles sur le marché souligne 
la nécessité d’approfondir la recherche quant 
à l’incidence que ces outils peuvent avoir sur 
l’acquisition linguistique, d’autant plus que bon 
nombre de programmes de formation linguistique 
tardent à adopter les innovations technologiques.

Le présent rapport étudie l’utilisation des outils 
de traduction automatique dans la province du 
Québec à la lumière des résultats d’un sondage 
en ligne mené en septembre 2023 auprès de 
1 000 personnes par l’Association d’études 
canadiennes. D’après ce sondage, les participants 
se servent de l’IA pour lever les barrières 
linguistiques, accéder à l’information et évoluer 
dans différents environnements (au travail, dans 
le contexte juridique et dans le domaine de la 
santé). Cette analyse de données démontre que 
les immigrants utilisent davantage la traduction 
automatique et lui accordent plus de confiance 
que les personnes nées au Canada, d’où l’intérêt 
d’intégrer la traduction automatique dans les 
programmes de formation linguistique à l’intention 
des nouveaux arrivants. Le présent rapport met 
en lumière les enseignements tirés du sondage 
et les implications quant à l’utilisation future de 
la technologie dans le cadre des programmes de 
formation linguistique au Canada.
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Outils de traduction

1    

Le recours à l’intelligence artificielle (IA) à l’appui 
de la formation linguistique s’est généralisé1. 
La traduction automatique est une technologie 
optimisée par l’IA qui joue un rôle crucial dans 
l’apprentissage des langues. Il s’agit du processus 
par lequel une machine (p. ex. : interface en ligne, 
module d’extension d’un navigateur ou application 
mobile) traduit un texte oral ou écrit dans une autre 
langue sans intervention humaine2. La traduction 
automatique rend la communication multilingue 
plus accessible dans une variété de contextes, 
notamment l’assistance à la clientèle, le commerce 
électronique, les soins de santé, l’éducation et 
l’administration publique3.

Sous l’effet de l’adoption rapide de l’IA dans 
bon nombre d’applications largement utilisées, 
la traduction automatique est devenue monnaie 
courante. Le paysage des outils de traduction 
automatique se divise en deux grandes 
catégories : les systèmes dédiés de traduction 
automatique neuronale (TAN) et les grands 
modèles de langage généralistes.

La TAN repose sur le concept d’apprentissage 
profond, par le biais d’un réseau de neurones qui 
traite les données entrantes. Ce réseau est entraîné 
sur un vaste corpus de textes de façon à prédire 
la probabilité d’utilisation d’une séquence de mots 
dans la langue cible, au regard d’une séquence 
de mots dans la langue source. Ainsi, la TAN 
fonctionne sous la forme d’un processus global, 

de bout en bout, contrairement aux modèles 
antérieurs de traduction automatique statistique 
qui généraient des phrases isolées, puis les 
accolaient pour former le texte cible4. En traitant 
des séquences plus longues, les systèmes de TAN 
sont mieux à même d’appréhender le contexte et 
les nuances du texte d’origine et donc de produire 
des traductions plus fidèles. Parmi les principaux 
systèmes dédiés de TAN, citons Google Translate, 
Microsoft Translator et DeepL5.

Les grands modèles de langage utilisent 
des réseaux neuronaux profonds qui ont été 
entraînés sur une grande quantité de données 
provenant de diverses sources écrites (livres, 
articles, pages Web, etc.) afin d’apprendre des 
schémas linguistiques et d’interpréter un texte. 
Contrairement aux systèmes de TAN, qui sont 
spécialisés dans la traduction, les grands modèles 
de langage servent à réaliser un vaste éventail 
de tâches de traitement du langage naturel, 
notamment traduire, résumer un texte, générer du 
contenu et répondre à des questions6. ChatGPT, 
Google Gemini et Claude font partie des grands 
modèles de langage les plus prisés.

La traduction automatique est largement utilisée 
dans des contextes variés, car elle offre l’avantage 
d’être bon marché et efficace, tout en fournissant 
un résultat de qualité. D’après certaines données 
probantes, la traduction automatique pourrait 
également améliorer la fluidité de rédaction, le 



vocabulaire, la grammaire et l’expression écrite7,8 . 
Toutefois, l’efficacité fonctionnelle, la précision 
et la fiabilité de la traduction automatique sont 
mises en doute, en particulier du fait de la capacité 
limitée de cette technologie à transmettre les 
nuances émotionnelles et culturelles. La traduction 
automatique est également source de risques dans 
le cadre juridique, communautaire et médical, car 
elle ne tient pas forcément compte des valeurs 
et des besoins de la communauté concernée9. 
Par ailleurs, il est avéré que les apprenants en 
langue, en particulier, s’appuient à l’excès sur 
les applications de traduction automatique pour 
rédiger leurs devoirs, amenant certains formateurs 
à penser que ces dernières entravent le processus 
d’apprentissage linguistique10.

Compte tenu des avantages et des enjeux liés à la 
traduction automatique, les chercheurs ont plaidé 
en faveur de la mise en place d’une « littératie » 
connexe par les professionnels, qui expliquerait 
les modes d’utilisation des applications de 

traduction automatique, les cas dans lesquels elles 
peuvent s’avérer utiles et leurs implications au 
regard des besoins en matière de communication. 
Néanmoins, peu de travaux de recherche ont porté 
sur l’avis des utilisateurs au sujet de la traduction 
automatique, et plus particulièrement sur son 
intégration ou non dans les tâches quotidiennes 
des professionnels exerçant dans des domaines 
autres que la traduction, pour quelles raisons 
et sous quelles formes11. Par conséquent, il est 
nécessaire d’établir des indicateurs de mesure 
fiables pour évaluer l’efficacité de la traduction 
automatique comparativement aux traducteurs 
humains, surtout si l’on tient compte de la variation 
de rendement de la traduction automatique 
selon les paires linguistiques12. L’évaluation des 
applications de traduction automatique permettrait 
également d’éclairer des stratégies de gestion des 
risques sur le plan de la sécurité de l’information 
et dans les contextes juridique, professionnel, 
médical et financier13.

2    
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Conception du sondage

3    

Au cours de la semaine du 18 septembre 2023, 
Léger Marketing a mené un sondage en ligne 
auprès de 1 000 Québécoises et Québécois pour 
le compte de l’Association d’études canadiennes14. 
Ce sondage portait sur les thèmes de l’intelligence 
artificielle (IA), de la traduction, de la connaissance 
des langues et de leur utilisation. Parmi les 
répondants, 798 personnes (79,8 p. 100) se sont 
déclarées francophones (de langue maternelle 
française), 130 (13 p. 100) anglophones (de langue 
maternelle anglaise) et 72 (7,2 p. 100) allophones 

(personnes dont la langue maternelle n’est ni le 
français ni l’anglais). À titre comparatif, d’après le 
recensement de 2021, 74,8 p. 100 et 7,6 p. 100 
des Québécoises et des Québécois avaient 
respectivement le français et l’anglais pour langue 
maternelle; 14 p. 100 parlaient une seule langue 
maternelle non officielle et 3,6 p. 100 en parlaient 
plusieurs15.

Cette étude a fourni un éclairage sur les points 
suivants :

Fréquence d’utilisation des dispositifs 
de traduction avec apprentissage 
automatique (p. ex. : Google Translate, 
Bing Translator, DeepL et ChatGPT) par 
les participants

1 

2

Scénarios dans lesquels un dispositif 
d’apprentissage automatique a été 
utilisé pour effectuer une traduction 
(assimilation d’éléments d’information, 
diffusion d’éléments d’information, 
interaction par le biais de la traduction)

Utilisation active ou passive de 
la traduction automatique par les 
participants

3

Ce sondage portait sur les thèmes 
de l’intelligence artificielle 
(IA), de la traduction, de la 
connaissance des langues 
et de leur utilisation. Parmi 

les répondants, 798 personnes 
(79,8 p. 100) se sont déclarées 
francophones, 130 (13 p. 100) 
anglophones et 72 (7,2 p. 100) 

allophones.
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Cela concerne tout particulièrement les aînés, les 
nouveaux arrivants et les personnes à faible revenu 
ou vivant en milieu rural. De plus, ce sondage a été 
mené en français et en anglais, ce qui a pu limiter 
la participation des personnes ayant une maîtrise 
inférieure à la moyenne des langues officielles, 
dont les nouveaux arrivants et les minorités 
linguistiques.

L’une des limites reconnues de l’étude réside 
dans sa méthode d’échantillonnage. Le format 
du sondage en ligne exige que les participants 
aient accès à Internet et fassent preuve d’un 
niveau élémentaire de littératie numérique. Par 
conséquent, les personnes ne disposant pas 
d’une connexion Internet fiable ou n’étant pas 
à l’aise avec la technologie ont pu être exclues. 

6
Langues vers lesquelles et à partir 
desquelles les participants ont utilisé 
la traduction automatique

7
Conviction des participants quant à la 
capacité de la traduction automatique à 
améliorer la connaissance de la langue 
seconde et à réduire les barrières 
linguistiques entre les groupes

5

Confiance accordée par les 
participants aux dispositifs de 
traduction automatique dans une 
variété de contextes (divertissement, 
éducation, milieu de travail, cadre 
juridique, soins de santé)

4
Sources auxquelles les participants 
font le plus confiance pour effectuer 
une traduction (être humain, dispositif 
de traduction, les deux à parts égales 
ou ni l’un ni l’autre)
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Constatations

À la question de savoir à quelle fréquence les participants utilisaient les dispositifs de traduction avec 
apprentissage automatique (p. ex. : Google Translate, Bing Translator, DeepL et ChatGPT), 51 p. 100 des 
répondants ont déclaré y avoir parfois ou souvent eu recours. A contrario, 47 p. 100 ont affirmé les utiliser 
rarement, voire jamais. Les répondants nés au Canada ont été 51 p. 100 à déclarer avoir parfois ou souvent 
eu recours aux dispositifs de traduction. Toutefois, ce chiffre était plus élevé (60 p. 100) parmi les répondants 
nés hors du territoire canadien. Les anglophones (58 p. 100) étaient eux aussi plus susceptibles d’avoir 
recours aux dispositifs de traduction que les francophones (50 p. 100) et les allophones (56 p. 100; figure 1).

Figure 1
Utilisation déclarée des dispositifs de traduction avec apprentissage automatique (p. ex. : 
Google Translate, Bing Translator, DeepL et ChatGPT)
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Les immigrants déclarant bien parler anglais avaient également beaucoup plus de chances que leurs 
homologues déclarant très bien parler anglais d’utiliser parfois ou souvent des dispositifs de traduction avec 
apprentissage automatique (79 p. 100 contre 56 p. 100; figure 2).

Figure 2 
Utilisation déclarée des dispositifs de traduction avec apprentissage automatique (p. ex. : 
Google Translate, Bing Translator, DeepL et ChatGPT) parmi les immigrants
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Les participants au sondage étaient invités à 
préciser dans quels scénarios ils avaient utilisé 
un dispositif d’apprentissage automatique pour 
effectuer une traduction. Dans l’ensemble, 
59 p. 100 s’en étaient servi pour assimiler de 
l’information (p. ex. : traduction d’un texte rédigé 
dans une langue étrangère à des fins personnelles), 
41 p. 100 pour diffuser de l’information (p. ex. : 
rédaction d’un texte qu’ils ne maîtrisent pas, à 
des fins de partage) et 24 p. 100 pour interagir 

en temps réel (généralement via une application 
de traduction sur un téléphone intelligent). 
Comparativement aux répondants nés hors du 
Canada, les personnes nées au Canada étaient 
plus susceptibles d’utiliser un dispositif de 
traduction automatique à des fins d’assimilation 
(59 p. 100 contre 53 p. 100), de diffusion (41 p. 100 
contre 39 p. 100) et d’interaction par le biais de 
la traduction (24 p. 100 contre 22 p. 100). Les 
francophones avaient davantage de chances 
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d’utiliser des dispositifs de traduction à des fins 
d’assimilation (61 p. 100) que les anglophones 
(58 p. 100) et les allophones (44 p. 100), tandis 
que les anglophones étaient plus susceptibles de 
s’en servir à des fins de diffusion (49 p. 100) que 
les francophones (38 p. 100) et les allophones 

(48 p. 100). Les anglophones (27 p. 100) étaient 
également plus susceptibles que les francophones 
(24 p. 100) et les allophones (15 p. 100) d’utiliser 
des dispositifs de traduction automatique à des 
fins d’interaction en temps réel (figure 3).
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Figure 3
Scénarios dans lesquels un dispositif d’apprentissage automatique a été utilisé pour 
effectuer une traduction
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En outre, les immigrants déclarant bien parler anglais avaient beaucoup plus de chances que leurs 
homologues déclarant très bien parler anglais d’utiliser un dispositif de traduction automatique pour interagir 
en temps réel (39 p. 100 contre 8 p. 100; figure 4).

Figure 4
Utilisation par les immigrants d’un dispositif d’apprentissage automatique pour interagir 
par le biais de la traduction
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Les participants au sondage devaient indiquer 
s’ils faisaient une utilisation active ou passive de 
la traduction automatique. Les utilisateurs actifs 
de la traduction automatique sont des personnes 
qui font le choix délibéré de recourir directement 
à ce type d’outils pour effectuer une tâche 
donnée. Les utilisateurs passifs de la traduction 
automatique sont des personnes qui reçoivent ou 
consomment du contenu traduit automatiquement 
sans utiliser elles-mêmes le système de 

traduction automatique. Sur ce point, 28 p. 100 
des répondants ont déclaré être des utilisateurs 
actifs de la traduction automatique, et 23 p. 100 
des utilisateurs passifs. En outre, 23 p. 100 ont 
indiqué être à la fois des utilisateurs actifs et 
passifs, tandis que 22 p. 100 se sont déclarés 
ni actifs, ni passifs. Les répondants nés hors 
du Canada (37 p. 100) avaient plus de chances 
d’utiliser activement les outils de traduction 
automatique que leurs homologues nés au Canada 
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Figure 5
Utilisateurs actifs ou passifs de la traduction automatique
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tandis que les anglophones (29 p. 100) étaient plus 
susceptibles que les francophones (22 p. 100) et 
les allophones (23 p. 100) d’être des utilisateurs 
passifs de la traduction automatique (figure 5).
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À la question de savoir à quelles sources ils se 
fiaient pour effectuer une traduction, 36 p. 100 des 
répondants ont déclaré faire davantage confiance 
à l’être humain, 11 p. 100 aux dispositifs de 
traduction, 47 p. 100 autant à l’être humain qu’à 
la machine, et 2 p. 100 ni à l’un ni à l’autre. Les 
répondants nés au Canada (36 p. 100) étaient plus 
susceptibles de faire confiance à l’être humain 
pour traduire que les personnes nées hors du 
territoire canadien (32 p. 100). Dans le même 
temps, les répondants nés hors du Canada avaient 
beaucoup plus de chances de faire confiance aux 
dispositifs de traduction que leurs homologues 

nés au Canada (23 p. 100 contre 10 p. 100). Par 
ailleurs, 48 p. 100 des répondants nés au Canada 
faisaient autant confiance à ces deux sources, 
contre 38 p. 100 des personnes nées hors du 
territoire canadien. Les anglophones (42 p. 100) 
étaient plus susceptibles de se fier à l’être 
humain que les francophones (34 p. 100) et les 
allophones (39 p. 100), tandis que les allophones 
(22 p. 100) avaient beaucoup plus de chances de 
faire confiance aux dispositifs de traduction que 
les francophones (11 p. 100) et les anglophones 
(5 p. 100; figure 6).

Figure 6
Confiance dans la traduction par l’être humain ou par la machine
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À la question de savoir s’ils faisaient confiance 
à la traduction automatique à des fins de 
divertissement (p. ex. : Netflix, films étrangers ou 
dessins animés), 70 p. 100 des participants ont 
répondu faire (beaucoup ou assez) confiance à 
la traduction automatique, tandis que 21 p. 100 
se sont déclarés peu ou pas du tout confiants et 
9 p. 100 ont indiqué ne pas savoir ou préféré ne 
pas répondre. Les répondants nés hors du Canada 
(74 p. 100) étaient légèrement plus susceptibles 

de se fier à la traduction automatique à des fins 
de divertissement que leurs homologues nés au 
Canada (70 p. 100) mais affichaient un niveau de 
méfiance similaire (20 p. 100 contre 21 p. 100). Les 
allophones (75 p. 100) avaient plus de chances 
de faire confiance à la traduction automatique à 
des fins de divertissement que les anglophones 
(66 p. 100) ou les francophones (71 p. 100) 
mais affichaient un niveau de méfiance similaire 
(19 p. 100 contre 21 p. 100; figure 7).
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Confiance accordée à la traduction automatique à des fins de divertissement
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À la question de savoir s’ils faisaient confiance à la 
traduction automatique pour communiquer dans 
un contexte éducatif, 62 p. 100 des participants 
ont répondu faire (beaucoup ou assez) confiance 
à la traduction automatique, tandis que 32 p. 100 
se sont déclarés peu ou pas du tout confiants et 
6 p. 100 ont indiqué ne pas savoir ou préféré ne 
pas répondre. Les répondants nés au Canada 
étaient plus susceptibles de faire confiance à 

la traduction automatique dans un contexte 
éducatif que les personnes nées hors du territoire 
canadien (63 p. 100 contre 59 p. 100). Par ailleurs, 
les anglophones (63 p. 100), les francophones 
(62 p. 100) et les allophones (63 p. 100) 
accordaient tous une confiance similaire à la 
traduction automatique pour communiquer dans 
un contexte éducatif (figure 8).

0 %

25 %

50 %

75 %

100 %

Je ne sais pas/
Je préfère ne
pas répondre

Pas du tout
confiant(e)

Peu
confiant(e)

Assez
confiant(e)

Très
confiant(e)

AllophonesAnglophonesFrancophonesPersonnes
nées hors
du Canada

Personnes
nées au
Canada

Total

51 %

11 %

25 %

6 %
7 %

53 %

10 %

25 % 29 %

35 %

10 %
24 %

52 %

26 % 24 %

12 %

51 %

5 %
5 %8 %

7 %
5 %

7 %
6 %

7 %
5 %

21 %

24 %

43 %

8 %

Figure 8
Confiance accordée à la traduction automatique pour communiquer dans un contexte 
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À la question de savoir s’ils faisaient confiance à 
la traduction automatique pour communiquer en 
milieu de travail, 65 p. 100 des participants ont 
répondu faire (beaucoup ou assez) confiance à 
la traduction automatique, tandis que 29 p. 100 
se sont déclarés peu ou pas du tout confiants 
et 6 p. 100 ont indiqué ne pas savoir ou préféré 
ne pas répondre. Les répondants nés hors du 

Canada avaient plus de chances de se fier à la 
traduction automatique sur le lieu de travail que 
leurs homologues nés au Canada (75 p. 100 contre 
64 p. 100). En outre, les anglophones (70 p. 100) 
étaient plus susceptibles de faire confiance à la 
traduction automatique en milieu de travail que 
les francophones (64 p. 100) et les allophones 
(65 p. 100; figure 9).

0 %

25 %

50 %

75 %

100 %

Je ne sais pas/
Je préfère ne
pas répondre

Pas du tout
confiant(e)

Peu
confiant(e)

Assez
confiant(e)

Très
confiant(e)

AllophonesAnglophonesFrancophonesPersonnes
nées hors
du Canada

Personnes
nées au
Canada

Total

52 %

13 %

23 %

6 %
6 %

51 %

13 %

24 %
14 %

57 %

12 %18 %

51 %

24 %
22 %

18 %

52 %

2 % 7 %6 %
6 %
7 %

6 %
6 %

4 %
6 %

16 %

20 %

49 %

8 %

Figure 9
Confiance accordée à la traduction automatique pour communiquer en milieu de travail
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À la question de savoir s’ils faisaient confiance à la 
traduction automatique pour communiquer dans 
un contexte juridique, 38 p. 100 des participants 
ont répondu faire (beaucoup ou assez) confiance 
à la traduction automatique, tandis que 55 p. 100 
se sont déclarés peu ou pas du tout confiants et 
7 p. 100 ont indiqué ne pas savoir ou préféré ne 
pas répondre. Les répondants nés hors du Canada 

avaient plus de chances de se fier à la traduction 
automatique dans un contexte juridique que leurs 
homologues nés au Canada (49 p. 100 contre 
37 p. 100). En outre, les allophones (46 p. 100) 
étaient plus susceptibles de faire confiance à 
la traduction automatique dans un contexte 
juridique que les anglophones (40 p. 100) et les 
francophones (37 p. 100; figure 10).
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Confiance accordée à la traduction automatique pour communiquer dans un contexte 
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À la question de savoir s’ils faisaient confiance à la 
traduction automatique pour communiquer dans 
le domaine de la santé, 50 p. 100 des participants 
ont répondu faire (beaucoup ou assez) confiance 
à la traduction automatique, tandis que 45 p. 100 
se sont déclarés peu ou pas du tout confiants et 
5 p. 100 ont indiqué ne pas savoir ou préféré ne pas 
répondre. Comme observé en milieu de travail et 
dans le contexte juridique, les répondants nés hors 

du Canada avaient plus de chances de se fier à la 
traduction automatique dans le domaine de la santé 
que leurs homologues nés au Canada (57 p. 100 
contre 49 p. 100). Si les anglophones et les 
francophones accordaient une confiance similaire 
à la traduction automatique dans le domaine de la 
santé (50 p. 100 contre 49 p. 100), les allophones 
s’y fiaient davantage (57 p. 100; figure 11).

Figure 11
Confiance accordée à la traduction automatique pour communiquer dans le domaine de 
la santé

Concernant les langues vers lesquelles et à partir 
desquelles ils utilisent la traduction automatique, 
55 p. 100 des répondants ont déclaré s’en servir pour 
traduire de l’anglais au français, 53 p. 100 du français 
à l’anglais, 7 p. 100 de l’anglais vers une langue autre 

que le français, 14 p. 100 du français vers une langue 
autre que l’anglais, 6 p. 100 d’une langue autre que 
le français vers l’anglais et 9 p. 100 d’une langue 
autre que l’anglais vers le français. Les répondants 
nés au Canada et hors du Canada faisaient un 
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usage similaire de la traduction automatique entre le 
français et l’anglais (dans les deux sens). Toutefois, 
les répondants nés hors du territoire canadien avaient 
beaucoup plus de chances que les personnes nées 
au Canada d’utiliser la traduction automatique pour 
traduire de l’anglais vers une langue autre que le 
français (16 p. 100 contre 6 p. 100), d’une langue 
autre que le français vers l’anglais (21 p. 100 contre 
7 p. 100) et d’une langue autre que l’anglais vers le 
français (26 p. 100 contre 7 p. 100). Les francophones 
(59 p. 100) étaient plus susceptibles que les 
anglophones (45 p. 100) et les allophones (45 p. 100) 
de recourir à la traduction automatique de l’anglais 
au français. À l’inverse, les anglophones (60 p. 100) 
étaient plus susceptibles que les francophones 

(52 p. 100) et les allophones (46 p. 100) de s’en servir 
pour traduire du français à l’anglais. En outre, si les 
francophones (17 p. 100) étaient plus susceptibles 
que les anglophones (5 p. 100) et les allophones 
(10 p. 100) d’utiliser la traduction automatique pour 
traduire du français vers une langue autre que 
l’anglais, les allophones avaient nettement plus de 
chances que les anglophones et les francophones 
d’y recourir pour traduire de l’anglais vers une 
langue autre que le français (29 p. 100 contre 
respectivement 13 p. 100 et 3 p. 100), d’une langue 
autre que le français vers l’anglais (31 p. 100 contre 
respectivement 6 p. 100 et 3 p. 100) et d’une langue 
autre que l’anglais vers le français (22 p. 100 contre 
respectivement 7 p. 100 et 8 p. 100; tableau 1).

Tableau 1
Langues vers lesquelles et à partir desquelles les participants au sondage ont utilisé la 
traduction automatique

Total 
(%)

Personnes 
nées au 

Canada (%)

Personnes 
nées hors du 
Canada (%)

Francophones 
(%)

Anglophones 
(%)

Allophones 
(%)

De l’anglais au 
français 55 55 52 59 45 45

Du français à 
l’anglais 53 53 53 52 60 46

De l’anglais vers 
une autre langue 7 6 16 3 13 29

Du français vers 
une autre langue 14 14 17 17 5 10

D’une autre 
langue vers 
l’anglais

6 4 21 3 6 31

D’une autre 
langue vers le 
français

9 7 26 8 7 22

Je ne sais pas/
Je préfère ne 
pas répondre

2 2 5 2 4 6
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À la question de savoir si la traduction automatique 
contribue, selon eux, à améliorer la connaissance 
de la langue seconde, 80 p. 100 des participants 
ont répondu « Oui », 17 p. 100 ont répondu « Non » 
et 3 p. 100 ont déclaré ne pas savoir ou préféré 
ne pas répondre. Les répondants nés hors du 
Canada étaient légèrement plus susceptibles que 

leurs homologues nés au Canada de penser que 
la traduction automatique contribue à améliorer 
la connaissance de la langue seconde (82 p. 100 
contre 79 p. 100). En outre, les allophones 
(83 p. 100) avaient davantage de chances que 
les francophones (80 p. 100) et les anglophones 
(77 p. 100) d’avoir cette conviction (figure 12).

Figure 12
Conviction que la traduction automatique contribue à améliorer la connaissance de la 
langue seconde
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Par ailleurs, les immigrants déclarant bien parler anglais étaient plus susceptibles que leurs homologues 
déclarant très bien parler anglais de penser qu’un dispositif de traduction automatique peut contribuer à 
améliorer la connaissance de la langue seconde (87 p. 100 contre 80 p. 100; figure 13).

Figure 13
Conviction parmi les immigrants que la traduction automatique contribue à améliorer la 
connaissance de la langue seconde
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À la question de savoir si la traduction automatique 
contribue, selon eux, à réduire les barrières 
linguistiques entre les groupes, 52 p. 100 des 
participants ont répondu « Oui », 33 p. 100 ont 
répondu « Non » et 14 p. 100 ont déclaré ne pas 
savoir ou préféré ne pas répondre. Les répondants 
nés hors du Canada avaient plus de chances 

d’être d’accord avec cette affirmation que leurs 
homologues nés au Canada (65 p. 100 contre 
51 p. 100). Dans le même temps, les allophones 
(59 p. 100) étaient plus susceptibles de penser 
que la traduction automatique réduira les barrières 
linguistiques que les anglophones (53 p. 100) et les 
francophones (52 p. 100; figure 14).

Figure 14
Conviction que la traduction automatique réduira les barrières linguistiques entre les 
groupes
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Enfin, les immigrants déclarant très bien parler anglais étaient plus susceptibles que leurs homologues 
déclarant bien parler anglais de penser que la traduction automatique réduira les barrières linguistiques entre 
les groupes (70 p. 100 contre 62 p. 100; figure 15).

Figure 15
Conviction parmi les immigrants que la traduction automatique réduira les barrières 
linguistiques entre les groupes
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	> 	Sur l’ensemble des répondants, la traduction 
automatique était utilisée le plus souvent pour 
assimiler de l’information (59 p. 100), puis pour 
diffuser de l’information (41 p. 100) et enfin pour 
interagir en temps réel (24 p. 100). On observe le 
même ordre de préférence parmi les répondants 
nés au Canada et hors du Canada, ainsi que 
parmi les francophones et les anglophones. 
Les allophones, quant à eux, avaient plus de 
chances d’utiliser la traduction automatique 
pour diffuser (48 p. 100) que pour assimiler 
(44 p. 100) de l’information.

	> 	Tous les groupes de répondants faisaient 
davantage confiance à l’être humain qu’aux 
dispositifs de traduction automatique pour 
effectuer une traduction. Cependant, près de la 
moitié des participants au sondage (47 p. 100) 
se fiaient autant aux deux.

	> 	Les répondants nés hors du Canada étaient 
plus susceptibles que leurs homologues nés 
au Canada de faire confiance à la traduction 
automatique à des fins de divertissement 
(74 p. 100 contre 70 p. 100), en milieu de travail 
(75 p. 100 contre 64 p. 100), dans un contexte 
juridique (49 p. 100 contre 37 p. 100) et dans le 
domaine de la santé (57 p. 100 contre 49 p. 100).

	> 	Les allophones avaient davantage de chances 
que les francophones et les anglophones 
de se fier à la traduction automatique à des 
fins de divertissement, tout comme dans un 
contexte juridique et dans le domaine de la 
santé. Les anglophones, quant à eux, étaient 
plus susceptibles de faire confiance à la 
traduction automatique en milieu de travail. Les 
francophones, les anglophones et les allophones 
accordaient tous une confiance similaire à 
la traduction automatique dans un contexte 
éducatif.

	> 	Les répondants nés hors du Canada avaient 
beaucoup plus de chances que leurs 
homologues nés au Canada d’utiliser la 
traduction automatique de l’anglais vers une 
langue autre que le français, d’une langue autre 
que le français vers l’anglais et d’une langue 
autre que l’anglais vers le français. Le même 
schéma est observé parmi les allophones, 
comparativement aux francophones et aux 
anglophones.

	> 	Les immigrants déclarant bien parler anglais 
avaient beaucoup plus de chances que leurs 
homologues déclarant très bien parler anglais 
d’utiliser des dispositifs de traduction avec 
apprentissage automatique (79 p. 100 contre 
56 p. 100), de s’en servir pour interagir en temps 
réel (39 p. 100 contre 8 p. 100) et de penser 
qu’un dispositif de traduction automatique peut 
contribuer à améliorer la connaissance de la 
langue seconde (87 p. 100 contre 80 p. 100). 
Toutefois, les immigrants déclarant très bien 
parler anglais étaient plus susceptibles de 
penser que la traduction automatique réduira 
les barrières linguistiques entre les groupes 
(70 p. 100 contre 62 p. 100).
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Conclusions et implications

Alors que les technologies numériques s’installent 
de plus en plus dans la vie quotidienne de la 
population canadienne, les outils d’apprentissage 
des langues technohabilité jouent désormais un 
rôle clé de soutien à la formation linguistique 
pour les nouveaux arrivants et les immigrants. 
Faisant fond sur de récents travaux de recherche 
consacrés à la traduction automatique, cette étude 

reposait sur un sondage mené par l’AEC pour 
analyser l’utilisation de cette technologie par les 
personnes nées au Canada, les immigrants, les 
francophones, les anglophones et les allophones 
vivant au Québec. Nous avons réalisé une analyse 
de données quantitatives pour comparer le recours 
à la traduction automatique pour l’apprentissage 
des langues, la confiance accordée à ces outils 
dans une variété de contextes (en milieu de 
travail, dans le cadre juridique et dans le domaine 
de la santé, entre autres) et l’efficacité de la 
traduction automatique à des fins d’amélioration 
des compétences en langue seconde et de 
réduction des barrières linguistiques. Cette 
analyse de données fait principalement ressortir 
le fait que les immigrants utilisent davantage la 
traduction automatique et lui accordent plus de 
confiance que les personnes nées au Canada, 
d’où l’intérêt d’intégrer la traduction automatique 
(en tant qu’outil principal ou complémentaire) 
dans la formation linguistique des nouveaux 
arrivants. Dans le même temps, nous insistons sur 
l’importance de réaliser des évaluations telles que 
la nôtre, car ces dernières permettent d’en savoir 
plus sur l’utilisation de la traduction automatique 
et d’autres outils d’apprentissage des langues 
technohabilité à l’appui de la formation linguistique.

Cette analyse de données fait 
principalement ressortir le fait 
que les immigrants utilisent 

davantage la traduction 
automatique et lui accordent 

plus de confiance que les 
personnes nées au Canada, d’où 

l’intérêt d’intégrer la traduction 
automatique (en tant qu’outil 
principal ou complémentaire) 

dans la formation linguistique des 
nouveaux arrivants.
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À la lumière du travail de recherche et d’analyse 
présenté dans ce rapport, nous formulons 
plusieurs recommandations visant à mieux intégrer 
la traduction automatique dans les programmes de 
formation linguistique au Canada.

	> Encourager l’intégration de la traduction 
automatique dans les programmes de 
formation linguistique, en l’utilisant plutôt 
en tant qu’outil complémentaire qu’en 
remplacement de l’enseignement direct ou de 
la traduction humaine.

	> Concevoir une formation ciblée pour les 
formateurs et les apprenants au sujet de 
l’usage efficace et éthique des outils de 
traduction automatique, en insistant sur les 
atouts, les limites et les risques connexes.

	> Former les utilisateurs en milieu de travail, 
dans le contexte juridique et dans le domaine 
de la santé au sujet des préoccupations 
potentielles touchant la fiabilité de la 
traduction automatique.

	> Favoriser la conception et l’adoption 
d’outils de traduction automatique adaptés 
aux différents bagages linguistiques des 
immigrants au Canada, y compris des 
allophones.

	> Encourager la conclusion de partenariats 
entre les organismes gouvernementaux, les 
entreprises technologiques et les fournisseurs 
de services d’établissement afin de mettre 
en commun les pratiques exemplaires et de 
faire en sorte que les solutions de traduction 
automatique répondent aux besoins des 
apprenants.

	> Mener d’autres travaux de recherche et 
évaluer régulièrement les programmes afin 
de contrôler l’efficacité de la traduction 
automatique, de suivre les résultats des 
apprenants et de mesurer la satisfaction des 
utilisateurs.
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